B Légica da argumentacao

Argumentos
Considere a proposicao:
A modelo Gisele Blindchen é uma mulher bonita.
Essa proposicédo é verdadeira ou falsa?

Para avalia-la, deveriamos definir o que vem a ser uma mulher bonita.
Mas, como avaliar a beleza de alguém?

Poderiamos até tentar por quesitos tais como simetria corporal, simpatia,
altura, medidas e apresentacdo, da mesma forma com que supostamente
sdo qualificadas as que concorrem a Miss. Mesmo assim, pela subjetividade,
cada um dos quesitos teria uma importancia diferente, de acordo com a pre-
feréncia do avaliador. O conceito de beleza, portanto, é relativo, mesmo para
a Gisele Biindchen.

O exemplo citado é importante para compreendermos que a preocupa-
¢ao no estudo da Légica nao é a de avaliar o contedldo em si, mas a forma, ou
seja, procuramos aqui analisar se um determinado raciocinio (argumento) foi
ou ndo bem construido. Dessa maneira, o papel desempenhado pela Légica
Formal ndo é o de avaliar se é verdadeiro ou falso que a Gisele Biindchen
é bonita. A ideia central é a de estruturar um raciocinio de modo que seja
possivel apresentar uma proposicao como consequéncia de outras, inde-
pendentemente do teor da proposicao.

Por exemplo, se alguém afirma:
Bruno é eidético.

A proposicao “Bruno é eidético” pode até ser classificada em verdadeira
ou falsa. Para isso, seria necessario conhecer Bruno e saber o significado da
palavra eidético.
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Ja no caso de alguém afirmar:
Bruno é eidético, pois é paranaense e todos os paranaenses sao eidéticos.

Estamos diante de uma conclusao baseada em algumas razées que nos
foram apresentadas. Esse ultimo raciocinio esta bem estruturado, indepen-
dente de quem seja Bruno e do que signifique a palavra eidético.

O que se procura verificar é se 0 argumento é valido, ou seja, se a conclu-
sdo é realmente consequéncia das causas.

Observe a forma desse argumento:
Premissas (o que é enviado antes):
Bruno é paranaense.

Todos os paranaenses sao eidéticos.
Conclusao:

Bruno é eidético.

Nesse argumento, as duas premissas podem ser chamadas de anteceden-
tes e tém a funcao de dar sustentacdo a conclusdo. A conclusdo pode ser
chamada de consequente.

Eidéticos

paranaenses

O diagrama mostra que o argumento é valido.

Apenas para esclarecer, ja que se fez referéncia, segundo o dicionario Au-
rélio, eidético é uma pessoa que tem boa memdria para fatos ou objetos
vistos anteriormente.

Fica claro mais uma vez que interessa apenas a forma com que estru-
turamos um argumento, e ndo o contetdo do argumento. Para estruturar
adequadamente um argumento e observar a correspondente validade,
é importante representa-lo por meio de simbolos. Observe novamente o
argumento:
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Bruno é paranaense..... Premissa 1
Todos os paranaenses sao eidéticos. Premissa 2
Bruno € eidético.......coueueeneeenneeneeeneerseesensecneeens Conclusao

O argumento tem a seguinte forma:

BB Pt ne s Premissa 1
TodoPéE. ... . Premissa 2
Logo,BéE. Conclusao

Um argumento apresentado nessa forma é sempre correto, é legitimo ou,
como se costuma classificar, é vélido.

Nem sempre um argumento apresenta-se com clareza e permite distin-
guir as premissas e a conclusao. Existem argumentos da linguagem comum
que sao apresentados de uma forma um tanto obscura. Por exemplo:

Os cidadaos que frequentam parques ecolégicos ndo sao partidarios do
desmatamento, pois os que nao frequentam defendem a construcao descon-
trolada de prédios e os prédios nao sao construidos em parques ecolégicos.

Estruturando o argumento, teriamos a seguinte forma:
Premissa 1:

Os cidadaos que nao frequentam os parques ecoldgicos defendem a
construcao descontrolada de prédios.

Premissa 2:
Os prédios nado sao construidos em parques ecolégicos.
Conclusao:

Os cidadaos que frequentam parques ecolégicos ndo sao partidarios do
desmatamento.

A conclusao nao é consequéncia das causas. Logo, esse argumento € in-
correto, ilegitimo ou invalido.

Em geral, as premissas podem ser identificadas por meio de palavras ou
expressdes que as caracterizam, tais como: pois, como, porque, tendo em
vista que, dado que, sendo que, supondo que, entre outras.
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No caso das conclusdes, existem também palavras ou expressdes que
permitem identifica-las, tais como: assim, logo, portanto, entdo, por conse-
guinte, resulta que, entre outras.

Lembre-se sempre que nao ha interesse em avaliar se as premissas e a
conclusdo sao verdadeiras ou falsas. O que se pretende avaliar é se o argu-
mento é vélido ou invalido.

Mas, afinal de contas, o que significa argumentar?

Argumentar é apresentar uma proposi¢cao como sendo uma consequén-
cia de uma ou mais proposicoes.

De uma forma geral, um argumento é constituido pelas proposicoes p,, p,,
... P, chamadas premissas, nas quais nos baseamos para garantir a veracida-
de da proposicao ¢, denominada conclusao.

Existem duas formas principais de se apresentar um argumento: a forma
simbdlica e a forma padronizada.

Na forma simbdlica, um argumento apresenta-se da seguinte maneira:
P, Py - P, F—C
premissas conclusédo

Na forma padronizada, um argumento apresenta-se do seguinte modo:
P
P,

... premissas
Py

¢ conclusao

Ambas as formas podem ser utilizadas para representar argumentos.

Um argumento valido é aquele cuja conclusao decorre do que foi afirma-
do nas premissas. Ou seja, um argumento é valido quando, sendo as premis-
sas simultaneamente verdadeiras, inevitavelmente a conclusao também é
verdadeira.
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Quando as premissas sao verdadeiras e a conclusao é falsa, dizemos que
o argumento é invéalido. Um argumento invélido é chamado de sofisma ou
falacia.

Sofismas ou falacias sao raciocinios que pretendem demonstrar como
corretos os argumentos que logicamente sao incorretos. Utilizando a lingua-
gem, os sofismas ou falacias visam, muitas vezes em uma discussao emo-
tiva e acalorada, dar anuéncia a uma conclusdo, mas que nao convencem
logicamente.

Validade e verdade

Ja dissemos que nao ha interesse em verificar se as premissas e a con-
clusdao que compdem um argumento sao verdadeiras ou falsas. O interesse
reside no fato de verificar se a conclusao é consequéncia das premissas, su-
pondo que essas premissas sejam simultaneamente verdadeiras, indepen-
dentemente dos respectivos conteudos. Portanto, um argumento sera clas-
sificado em valido ou em invalido, e ndo em verdadeiro ou em falso.

Exemplo 1:
Todos os paranaenses sao brasileiros Premissa 1
Anselmo é paranaense. . Premissa 2
Anselmo é brasileiro..... Conclusao
Brasileiros
Paranaenses

Nesse caso, temos um argumento valido com conteldo verdadeiro.

Exemplo 2:

Todos 0s paranaenses SA0 PESSIMISTAS. .urrrrrrrrersrsressrnsens Premissa 1
Anselmo é paranaense.. Premissa 2
ANselmOo é PesSIMISta. ...ccvrrrrrrerereressrnressessssnsens Conclusao
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Pessimistas

Paranaenses

O argumento é valido e o conteudo é falso.

Exemplo 3:

Todos os paranaenses sao brasileiros. . Premissa 1
Existem brasileiros pessimistas. . Premissa 2
Existem paranaenses pessimistas. . Conclusao

Brasileiros

Pessimistas

Paranaenses

De acordo com as premissas, podem existir paranaenses pessimistas ou
nao. A conclusdo nao é necessariamente verdadeira.

Assim, temos um argumento invalido (sofisma) com conteudo verdadeiro.

Exemplo 4:

Todos os paranaenses sao pessimistas. Premissa 1
Anselmo é pessimista. Premissa 2
Anselmo é paranaense........ . Conclusao
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Pessimistas

Paranaenses

Anselmo
[ ]

De acordo com as premissas, Anselmo pode ser paranaense ou nao. Logo,
a conclusao ndo é necessariamente verdadeira.

O argumento é invélido (sofisma ou falacia) e o conteudo é falso.

Por meio desses exemplos é possivel observar que, quando comparamos
a conclusao de um argumento com o correspondente conteudo, pode ocor-
rer de o argumento ser vdlido sem que, necessariamente, o conteldo seja
verdadeiro. Além disso, pode também ocorrer de um argumento ser invalido
(sofisma ou falacia) e o conteudo ser verdadeiro.

Exemplo 5:

Todos os insetos sao aves. Premissa 1
Todos as aves sdo pedras. Premissa 2
Existem homens que sao insetos. Premissa 3
Existem homens que sao pedras. . Conclusao

Pedras

3

‘ Homens

O argumento é valido e o conteudo é falso (as premissas e a concluséo
sao falsas).
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Exemplo 6:

Todo animal é um ser vivo. . Premissa 1
Uma pedra nao é um animal Premissa 2
Uma pedra N30 € UM S ViVO. .....cccecemeemeceneeemseemsecenne Conclusao

Seres vivos

Animais

De acordo com as premissas, a pedra pode ser um ser vivo ou ndo. A con-
clusao néo é necessariamente verdadeira.

Portanto, o argumento é invalido (sofisma ou falacia) e o contetido é ver-
dadeiro (as premissas e a conclusao sao verdadeiras).

Fica claro que nao ha correspondéncia entre a validade e a verdade em
argumentos, ou seja, podemos ter formas validas com contetdos falsos e
vice-versa. O importante na argumentacao é a clareza e a coeréncia.

Tipos de argumentos

Considerando-se a Légica Formal, existem dois tipos principais de argu-
mentos a estudar: os argumentos categoricos e os argumentos hipotéticos.

Argumentos categoricos

Argumentos categoricos sao aqueles compostos por premissas represen-
tadas por enunciados simples, em que observamos um quantificador, um
sujeito, um predicado e um verbo de ligacao (copula).

Exemplos de argumentos categoricos:
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Todos os homens sao esperangosos.

|—> Predicado

» Copula
» Sujeito
» Quantificador

Alguns homens ndo sdo honestos.

|—> Predicado

» Copula
» Particula de negacgao
» Sujeito

» Quantificador

Nenhum aluno é autodidata.

I—V Predicado

» Copula
» Sujeito
» Quantificador

Existem ambientes que sao insalubres.

|—> Predicado
Cépula

» Sujeito
» Quantificador

Argumentos hipotéticos

Argumentos hipotéticos sao aqueles compostos por sentencgas conjunti-
vas, disjuntivas, condicionais ou bicondicionais. Em geral, apresentam con-
jecturas, possibilidades ou contingéncias para a realizacao da conclusao.

Argumento conjuntivo

Um argumento hipotético conjuntivo é formado por premissas nas quais
ocorre, a0 menos em uma delas, a conjungao “e”.
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Exemplo:

Nenhuma pessoa pode ser ao mesmo tempo pai e filho. Carlos, naquele
momento, era filho. Logo, Carlos ndo era pai.

Esse tipo de argumento nao ocorre com muita frequéncia na linguagem
comum.
Argumento disjuntivo

Um argumento hipotético disjuntivo é formado por premissas nas quais
ocorre, a0 menos em uma delas, a disjuncao “ou” no sentido de exclusivo.

Exemplo:

Qualquer pessoa é honesta ou desonesta. Bruno é honesto. Logo, Bruno
nao é desonesto.
Argumento condicional

Um argumento condicional ou hipotético propriamente dito é aquele
composto por uma condicdo da forma “se... entéo...".

Exemplo:

Se hoje é domingo, irei a missa. Mas, hoje é domingo. Logo, irei a missa.

Argumento bicondicional

Um argumento bicondicional é aquele composto por uma condicdo dupla
da forma“se, e somente se, .."

Exemplo:

Trabalho se, e somente se, € um dia atil. Ora, € um dia util. Logo,
trabalho.

Classificacao quanto ao método

Pode-se também classificar um argumento em relacdo ao método.
Nesse caso, em geral, um argumento pode ser classificado em dedutivo ou
indutivo.
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Argumento dedutivo
Num argumento dedutivo, a conclusao esta explicita nas premissas e nao

acrescenta qualquer informacao adicional além das que foram expostas nas
premissas.

Exemplo:

Todos os homens sao mortais. Premissa 1
Anselmo é um homem Premissa 2
Logo, Anselmo é mortal Conclusao

Argumento indutivo

O argumento indutivo é aquele cuja conclusao é geral e decorre de pre-
missas particulares. A caracteristica desse tipo de argumento é a de apresen-
tar uma conclusao provavel, mas nao certa, ja que as premissas sao constru-
idas por meio de uma observacao empirica.

Exemplo:

Vi um cisne branco no lago. Premissa 1
Vi dois cisnes brancos no lago. Premissa 2
Vi trés cisnes brancos no lago. Premissa 3
Vi n cisnes brancos no lago Premissa n
Logo, todos os cisnes do 1ago sao brancos..........eennenns Conclusao

Apesar de valido para alguns, para uma boa parte de estudiosos, entre-
tanto, os argumentos baseados no método indutivo nao sao considerados
suficientes como método de argumentacao.

Argumentos validos e implicacao logica
Considere um argumento representado na forma simbdlica por:
P, Py - P, =€
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Um argumento valido tem obrigatoriamente a conclusao como conse-
quéncia das premissas. Assim, quando um argumento é valido, a conjuncédo
das premissas verdadeiras implica logicamente a conclusao:

P, AP, A AP, =C

Uma implicacdao é verdadeira quando a correspondente proposicao
condicional é uma tautologia. Esse fato serve de verificacdo da validade de
argumentos.

Um argumento p, p,, .., p, |— c é valido se, e somente se, a proposicéo

condicional correspondente (p, A p,A...Ap_) — € € uma tautologia.
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Portanto, para a validade de um argumento, o que se procura verificar é se,
supondo as premissas verdadeiras, a conclusao é verdadeira e decorre dessas
premissas.

Vamos verificar a validade do argumento: p — g, ~q |—~p.

Para a verificacdo da validade do argumento, podemos construir uma
tabela-verdade da proposicao condicional correspondente e comprovar se
€ ou nao uma tautologia.

v v F F v F Vv

v F F V F F \'

F v v F v F Vv

F F v V Vv \Y Vv
Tautologia

Logo, como a proposicao condicional correspondente [(p — q) A ~q] > ~p
é uma tautologia, o argumento p — g, ~q |—~p é valido. Apenas para citar,
tal argumento é um tipo de argumento fundamental denominado Modus
Tollens.

Observacdo:

O simbolo “|— utilizado em argumentos para separar as premissas da
conclusdo, pode ser substituido pelo simbolo “=". Esse fato é bastante evi-
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dente, pois um argumento pode ser interpretado como sendo uma implica-
¢ao logica.

Validade de um argumento
por meio de tabelas-verdade

Conforme estudamos, uma forma de se verificar a validade de um argu-
mento é por meio de tabelas-verdade. Como um argumento &, em esséncia,

um tipo de implicacao légica, é preciso relembrar os valores légicos de uma
proposicao condicional da forma p — q.

__p_ | g _]poaq]

v v v
v F F
F v v
F F v

A condicional p — g é falsa apenas quando p tem valor V e g tem valor F.

Da mesma maneira, independentemente do niumero de premissas, um
argumento da formap, p,, .., p, |—c sera valido se a concluséo c tiver valorV
em todos os casos em que todas as premissas p, p,, .., p,, tiverem valor V. Ou
seja, para que o argumento seja valido, nao pode ocorrer de todas as premis-
sas apresentarem valor V e a conclusao apresentar valor F.

Vamos formalizar essa ideia por meio do seguinte procedimento:

1.°) Construa a tabela-verdade das proposicdes componentes do argumen-
to, destacando uma coluna para cada premissa e uma para a conclu-
sdo.

2.9) Apds a construcao da tabela-verdade, observe nas colunas das premis-
sas as linhas em que todas essas premissas tem valor V. Se a conclusao
tiver valor V em todas as linhas em que as premissas tiverem valor V,
entdo o argumento é valido. Se a conclusdo tiver valor F em pelo me-
nos uma das linhas em que todas as premissas tenham valor V, o argu-
mento sera invalido.

Observe exemplos de argumentos em que é testada a validade de cada
um deles.
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Exemplo 1:
Verificar se é valido o argumento: p —>q, q |—p.

Vamos construir a tabela-verdade correspondente:

L p ]| a_|poaq]

\% Vv Vv

F v v

C P P

As proposicoes p — q e g, correspondendo as premissas do argumento,

tém simultaneamente o valor V nas linhas 1 e 3. Na linha 1, a conclusao p
tem valor V, mas na linha 3 a conclusédo p tem valor F. Pelo fato de a conclu-
sao apresentar valor l6gico F em pelo menos uma linha (linha 3) em que as
premissas sao simultaneamente V, concluimos que o argumento é invalido.
Trata-se, portanto, de um sofisma ou de uma faldcia.

Exemplo 2:
Verificar se é valido o argumento:p —>q,r—>s,pvrf—qvs.

Vamos construir uma tabela-verdade:

nn——
_-______
B e e e e e s
P e e e s s e
B e e s e e s
B e e s e e s
P e e s e e
e e
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As premissas (p — q), (r > s) e (p v r) tém, simultaneamente, valor V nas
linhas 1, 3,4,9 e 13. A conclusao (q v s) tem valor V em todas essas linhas em
que as premissas tém valor V. Como em todas as linhas em que as premissas
sdo verdadeiras a conclusdo também é verdadeira, concluimos que o argu-
mento é valido. Adiante, veremos que tal argumento trata-se de um caso
fundamental de argumento do tipo dilema construtivo.

Exemplo 3:
Verificar se é valido o argumento: p — g, ~q |—~p.

Vamos verificar a validade do argumento por meio da seguinte tabela-
-verdade:

o | a | o | ~q |poag

Vv v F F v
v F F v F
F v v F v
F F v v v

C P P

As premissas (p — q) e ~q tém ambas valor V na linha 4. A conclusao ~p
tem também valor V nessa linha 4. Como na Unica linha em que as premissas
sao verdadeiras a conclusao também é verdadeira, concluimos que o argu-
mento é valido. Tal argumento, como veremos, é um argumento fundamen-
tal do tipo Modus Tollens.

Exemplo 4:

Se Bruno briga com Regina, entao Regina vai a praia. Se Regina vai a praia,
entao Ana vai ao teatro. Se Ana vai ao teatro, entdao Samuel briga com Ana. Ora,
Samuel ndo briga com Ana. Logo, Ana ndo vai ao teatro e Bruno nao briga com
Regina.

Sejam as proposigoes:

B p: Bruno briga com Regina
B g:Regina vai a praia

B r: Anavai ao teatro

B s: Samuel briga com Ana
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Premissa 1:

Se Bruno briga com Regina, entao Regina vai a praia.
Representacao simbdlica: p —» q

Premissa 2:

Se Regina vai a praia, entao Ana vai ao teatro.
Representagao simbdlica: q —r

Premissa 3:

Se Ana vai ao teatro, entdo Samuel briga com Ana.
Representacdo simbdlica:r — s

Premissa 4:

Samuel ndo briga com Ana.

Representacdo simbdlica: ~s

Conclusao:

Ana nao vai ao teatro e Bruno ndo briga com Regina
Representacdo simbdlica: ~r A ~p

O argumento pode ser escrito na forma simbdélica da seguinte maneira:
P—>g,gonLr—>Ss,~S|—~ra~p

Vamos construir uma tabela-verdade com 2* = 16 linhas, uma vez que

existem 4 proposicoes simples (p, q, 1, 5):

Vv \% F F

< < < < < < <
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Vv

e om < <<

< Tmm < <

mTTnmhm < < <<
< < <77 < <
< M << <7<
m< mMm< <
M m|m mim .,

F
F
F
F
F
F

mnme< < o<
< < m < T
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F F F v

F

m M Mmoo <
men T < < <<
men << <
< < < Tm<
< < < < < < < <
< < 1 T < < 7Tmm m
v K €« <« £ < << < T
v £ << T T < < <
v <TmMm< << T < <
<M< T < TN < T<
N € €1 NM< < 1 7 =7

As quatro primeiras colunas serviram de base para a construgao dos va-
lores l6gicos das demais colunas da tabela-verdade. Basta utilizar as regras
I6gicas ja estudadas para completar a tabela a partir das quatro primeiras
colunas. Observe que as quatro premissas (p — g, q—r1,r— s e ~s) sdo simul-
taneamente verdadeiras somente na ultima linha (16.2 linha). Como na uUnica
linha em que as premissas sdo simultaneamente verdadeiras a conclusdo
também é verdadeira, conclui-se que o argumento é valido.

Exemplo 5:

Sabe-se que AntOnio jogar futebol é condicdo necessaria para Carla ir as
compras e condicao suficiente para Bruna ficar feliz. Sabe-se, também, que
Bruna ficar feliz é condicao necessaria e suficiente para a Diana tomar banho.
Assim, quando Diana nao toma banho, conclui-se que Anténio nao joga fu-
tebol, Carla nao vai as compras e Diana nao toma banho.

Para montar os argumentos, é importante lembrar os conceitos de condi-
¢ao necessdria e suficiente. Por exemplo, quando se diz:

Se hoje é domingo, entdo vou a missa.

Podemos representar a proposicao citada na forma p — g, em que p: hoje
é domingo e g: vou a missa. A proposicdo p (causa) é condicdo suficiente
para a ocorréncia de g. A proposicao q (consequéncia) é condicao necessaria
para a ocorréncia de p. Dessa forma, retornando a frase “Se hoje é domingo,
entao vou a missa’, temos:

p: Hoje é domingo (condicao suficiente)
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g: Vou a missa (condicdo necessaria)

E importante lembrar que uma condicao é necessaria e suficiente quando
a relacao entre as proposicoes é bicondicional, ou seja, da forma p <> q.

Agora vamos representar adequadamente as proposi¢des do argumento
e definir as premissas.

Sejam as proposicoes:

B A: Antonio joga futebol

B C: Carlavaias compras

B B:Bruna fica feliz

B D:Diana toma banho

Premissa 1:

Antonio jogar futebol é condicao necessaria para Carla ir as compras.

Representacdo simbdlica: C — A
Premissa 2:

Antoénio jogar futebol é condicao suficiente para Bruna ficar feliz.

Representacdo simbdlica: A— B

Premissa 3:

Bruna ficar feliz é condicdo necessaria e suficiente para a Diana tomar
banho.

Representacdo simbdlica: B« D
Premissa 4:

Diana ndo toma banho.

Representacao simbdlica: ~D

Concluséao:

Antbnio nao joga futebol, Carla ndo vai as compras e Diana nao toma
banho.

Representacao simbdlica: ~A A ~C A ~D
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Assim, o argumento pode ser escrito na forma simbélica da seguinte
maneira:

C—>A A>BB<D, ~Df—~AA~CA~D

A tabela-verdade associada ao argumento possui 2* = 16 linhas, pois exis-
tem 4 proposi¢oes simples (A, B, C, D):

173 I3 I I Y ) e ey
Vv Vv F F F Vv v \') F

VARY
V. V. V. F F F v v v F F
V V. F VvV F v F v v v F
V. vV F F F vV v v v F F
V. F V. VvV F F F v F F F
vV F V F F Foov v F v F
VvV F F VvV F v F v F F F
V. F F F F vV v v F v F
F V. VvV Vv Vv F F F v v F
F V. V F Vv F v F v F F
F V. F VvV VvV VvV F v v v F
F VvV F F VvV VvV v v v F v
F F VvV VvV Vv F F F v F F
F F V F Vv F v F v v F
F F F V VvV vV F v v F F
F F F F VvV VvV Vv v v v v
P P P P C

Como no exemplo anterior, as quatro primeiras colunas serviram de base
para a construcao dos valores l6gicos das demais colunas da tabela-verdade.
Observe que as quatro premissas (C— A, A— B, B« D e ~D) sdao simultanea-
mente verdadeiras somente na ultima linha (16.2 linha). Como na unica linha
em que as premissas sdo simultaneamente verdadeiras a conclusao também
é verdadeira, conclui-se que o argumento é valido.

Exemplo 6:

Ou Antropologia é facil ou Beto nao gosta de Antropologia. Se Citologia é
facil, entdao Antropologia é dificil. Beto gosta de Antropologia. Logo, se Antro-
pologia é facil, entdo Citologia é facil.

Sejam as proposicoes:

B A: Antropologia é facil
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B B:Beto gosta de Antropologia

B C:Citologia é facil

Premissa 1:

Ou Antropologia é facil ou Beto ndo gosta de Antropologia.

Representacao simbdlica: AV ~B

Premissa 2:
Se Citologia é facil, entdo Antropologia é dificil.

Representacédo simbdlica: C — ~A

Premissa 3:
Beto gosta de Antropologia.

Representacao simbdlica: B

Conclusao:

Se Antropologia é facil, entao Citologia é facil.

Representacdo simbdlica: A— C

Na forma simbélica, o argumento pode ser escrito da seguinte maneira:
Av~B,C—»>~ABl—A—>C

Nesse caso, a tabela verdade tera 23 = 8 linhas, pois existem apenas 3 pro-
posicdes simples (A, B, C):

A | B | C | B [AV-B| ~A [Co~A|lAC|

Vv Vv \% F Vv F F Vv
Vv Vv F F v F Vv F
Vv F \% \% F F F Vv
\% F F Vv F F \'} F
F Vv \% F F \Y Vv Vv
F Vv F F F Vv \'} \'}
F F Vv \% Vv \% \'} Vv
F F F \'% Vv \'% \'J \'}

P P P C

A tabela-verdade construida possui trés premissas (B, AY ~B e C — ~A).
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Essas premissas sao simultaneamente verdadeiras somente na 2.2 linha.
Nessa 2.2 linha a conclusao (A — C) é falsa. Como na Unica linha em que as
premissas sao simultaneamente verdadeiras a conclusao é falsa, conclui-
se que o argumento é invélido. Trata-se, portanto, de um sofisma ou uma
falacia.

Observacao:

A verificacdo da validade de argumentos hipotéticos por meio da tabela-
-verdade é um procedimento infalivel. Entretanto, o tempo necessario para
tal verificacdo pode néo ser pequeno. Em geral, para se verificar a valida-
de de um argumento, pode-se supor que as premissas sejam verdadeiras,
e utilizando propriedades e regras ldgicas, deduzir pela veracidade ou nao
da conclusdo e, consequentemente, pela validade ou ndo do argumento.
Adiante poderemos desenvolver ideias que permitam verificar a validade de
um argumento hipotético com eficiéncia.

Validade de um argumento
sem o uso de tabelas-verdade

Uma das maneiras de verificar a validade de um argumento sem a uti-
lizacao de tabelas-verdade é impor que as premissas sejam verdadeiras e,
por meio de regras e artificios 16gicos, constatar o valor l6gico da conclu-
sdo. Para tanto, é imprescindivel o dominio das regras légicas anteriormente
estudadas.

Nos proximos exemplos verificaremos a validade de alguns argumentos,
sem o uso de tabelas-verdade.

Exemplo 1:
Verificar, sem o uso da tabela-verdade, a validade do seguinte argumento:

Pulo ou corro. Levito ou nao pulo. Nado ou nao corro. Nao nado. Logo,
pulo e levito.

Sejam as proposic¢oes:
B P:pulo

m C:corro
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H L:levito

B N:Nado

Premissa 1:

Pulo ou corro.

Representagao simbdlica: P v C
Premissa 2:

Levito ou nao pulo.
Representacao simbdlica: L v ~P
Premissa 3:

Nado ou ndo corro.
Representacdo simbdlica: N v ~C
Premissa 4:

Néo nado.

Representacdo simbdlica: ~N
Conclusao:

Pulo e levito.

Representacao simbdlica: P A L
Representacao simbdlica do argumento:
PvCLv~PNv~C, ~N|—PaL

Inicia-se supondo que as quatro premissas sao verdadeiras. Logo, as pre-
missas Pv C, Lv ~P, N v ~C e ~N devem ser consideradas simultaneamente
verdadeiras.

A andlise segue observando a premissa representada por uma proposi-
cao simples, quando existe essa proposicao simples. Nesse caso, a ultima
proposicao, ~N, é uma proposicao simples. Se ~N é verdadeira, conclui-se
que N é falsa.

Observe que a proposicao simples N compde a terceira premissa, N v ~C.
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Assim, se N é falsa e N v ~C deve ser verdadeira, conclui-se que ~C deve ser
verdadeira, pois, do contrério, a premissa seria falsa. Logo, se ~C é verdadei-
ra, entao C é falsa.

Continuando, observe que a proposicao C compode a primeira premissa,
Pv C.Ora, se Céfalsaeapremissa PvCéverdadeira, conclui-se que a propo-
sicao P deve ser verdadeira, pois, de outro modo, a premissa seria falsa. Em
seguida, observe que a segunda premissa contém a proposicao ~P.

Ja se sabe que P é verdadeira. Logo, ~P é falsa. Se a premissa L v ~P é ver-
dadeira e ~P é falsa, conclui-se que L deve ser, necessariamente, verdadeira.

Até agora, a analise dos valores l6gicos das proposi¢des, supondo que
todas as premissas sejam verdadeiras, é a seguinte:

B P:pulo (verdadeira)

m C: corro (falsa)

B L:levito (verdadeira)

m N:Nado (falsa)

Agora podemos verificar o valor l6gico da conclusao, P A L.

Observe que P é verdadeira e L também é verdadeira. Portanto, a con-
clusdo é necessariamente verdadeira e, consequentemente, o argumento é
vélido.

Vejamos agora um exemplo de argumento que ndo possui qualquer pro-
posicao simples.

Exemplo 2:

Verificar, sem o uso da tabela-verdade, a validade do seguinte argu-
mento:

Se nao esqueco, ndo acelero. Se contemplo, nao esqueco. Se nao pratico,
acelero. Se mexo, ndo pratico. Logo, se contemplo, ndo mexo.

Sejam as proposic¢oes:
B E:esquecer

B A:acelerar
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B C:contemplar

B P:praticar

B M: mexer

Premissa 1:

Se ndo esqueco, nao acelero.
Representacao simbdlica: ~E - ~A
Premissa 2:

Se contemplo, ndo esqueco.
Representacao simbdlica: C —» ~E
Premissa 3:

Se ndo pratico, acelero.

Representacdo simbdlica: ~P — A
Premissa 4:

Se mexo, nao pratico.

Representacao simbdlica: M — ~P
Conclusao:

Se contemplo, nao mexo.
Representacao simbdlica: C » ~M
Representacao simbdlica do argumento:
(~E—> ~A), (C—> ~E), (~P > A), (M > ~P) |- (C > ~M)

O argumento nao apresenta uma proposicao simples de modo que pos-
samos iniciar a analise. Nesse argumento vamos utilizar dois fatos impor-
tantes:

1.0 fato importante:

Uma proposicao condicional e sua correspondente proposi¢ao contrapo-
sitiva sao logicamente equivalentes, ou seja:
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P—>g=~q—>-~p
2.2 fato importante:
E valida a propriedade transitiva em implicacdes légicas, ou seja:
Sep—>qeqg—rentaiop—or
Essa propriedade é valida para qualquer nimero de transi¢oes:
Se(@a—»b)e(b—-ce(c>de(d—e)e..ely—>2), entdo(a—2)

Voltando ao argumento, vamos realizar algumas modifica¢cdes, sem alte-
rar o valor légico das premissas:

(~E— ~A), (C—> ~E), (~P > A), (M > ~P) |- (C > ~M)
Primeiro, vamos trocar a posicao das duas primeiras premissas:
(C—~E), (~E—> ~A), (~P > A), (M > ~P) |- (C > ~M)

Depois, vamos substituir a 3.2 e 4.2 premissas pelas contrapositivas
correspondentes:

(C— ~E), (~E—> ~A), (~A > P), (P > ~M) |—(C > ~M)

Observe atentamente o argumento e certifique-se de que as quatro pri-
meiras premissas formam uma sequéncia transitiva:

(C— ~E), (~E—> ~A), (~A > P), (P > ~M)
O que podemos concluir dessas quatro premissas?

Pela propriedade transitiva, podemos concluir que a primeira proposicao
implica a Ultima, ou seja:

(C—>~M)

Como essa proposicao é a conclusao do argumento, certamente o argu-
mento é valido.

Silogismos

Silogismo é uma palavra cujo significado é o de célculo. Etimologicamen-
te, silogismo significa “reunir com o pensamento” e foi empregado pela pri-
meira vez por Platao (429-348 a.C.). Aqui o sentido adotado é o de um racioci-
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nio no qual, a partir de proposi¢des iniciais, conclui-se uma proposicao final.
Aristoteles (384-346 a.C.) utilizou tal palavra para designar um argumento
composto por duas premissas e uma conclusao.

Observe um exemplo de silogismo:
Jogamos futebol no sdbado ou no domingo.

Nao jogamos futebol no sdbado.

Logo, jogamos futebol no domingo.

Nesse silogismo, podemos identificar as premissas “jogamos futebol no
sdbado ou no domingo” e “ndo jogamos futebol no sadbado” e a conclusdo
“jogamos futebol no domingo”.

Considere as proposicoes:

B p:“jogamos futebol no sabado”

B ~p:“ndo jogamos futebol no sabado”
B g:“jogamos futebol no domingo”

Assim, em simbolos, o argumento poderia ser representado na forma pa-
dronizada da seguinte maneira:

pvq

~p
q

ou, na forma simbdlica por:

pvqg,~pl—q

Esse argumento, contendo a proposicao disjuntiva p v q, é valido e recebe
o nome de silogismo disjuntivo.

As letras p, q, r e outras similares, utilizadas para representar silogismos,
sdo denominadas letras sentenciais.

Silogismo hipotético

O silogismo hipotético é aquele que se apresenta na forma de uma pro-
priedade transitiva: Se A—->BeB—C, entéio A— C.
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Exemplo:
Se tens amor, entdo por ele vale a pena viver e morrer.

Se pelo amor vale a pena viver e morrer, entao tudo o que vive é teu
proximo.

Ora, tu tens amor.

Logo, tudo o que vive é teu proximo.

Forma simbélica de um silogismo hipotético:
P—>qqort—p-r

Comentario:

Para que a primeira premissa p — q seja verdadeira, ndo pode ocorrer de
p ser verdadeira e g ser falsa. Da mesma forma, para que a segunda premissa
q—rsejaverdadeira, ndo pode ocorrer de g ser verdadeira e r ser falsa. Entéo,
a conclusao p — r é certamente verdadeira, ja que ndo pode ocorrer de p ser
verdadeira e r ser falsa.

Silogismo disjuntivo

O silogismo disjuntivo é aquele em que varios termos ou enunciados
estdo unidos pela particula disjuntiva “ou”.

Exemplo:

O que somos é consequéncia do que pensamos ou NOssoO espirito nasce
com nenhuma ideia.

Ora, nosso espirito ndao nasce com nenhuma ideia.
Logo, o0 que somos é consequéncia do que pensamos.
Forma simbdlica de um silogismo disjuntivo:

pva ~ql—p

Comentario:

Para que p v g seja verdadeira, pelo menos uma delas deve ser verdadeira. Se
na segunda premissa afirma-se ~q, conclui-se que p deve ser verdadeira.
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Silogismo conjuntivo

O silogismo conjuntivo é aquele em que vérios termos ou enunciados
estao unidos pela particula conjuntiva “e”.

Exemplo:

A verdadeira beleza estd em fazer o bem e uma pessoa equilibrada é
aquela que tem o dominio completo do espirito sobre a matéria.

Ora, a verdadeira beleza esta em fazer o bem.

Logo, uma pessoa equilibrada é aquela que tem o dominio completo do
espirito sobre a matéria.

Forma simbdlica de um silogismo conjuntivo:
pArg,pl—q
Comentario:

A premissa p A q é verdadeira se, e somente se, p e g forem ambas verda-
deiras. A segunda premissa é p e deve ser verdadeira, conforme a primeira
premissa. Assim, a conclusao q decorre diretamente da primeira premissa.

Modus Ponens

O argumento do tipo Modus Ponens é aquele que se baseia em uma pro-
posicdo condicional da forma p — q.

Exemplo:

Se vocé alcangou a felicidade, entdo ndo ha mais limites para a sua
consciéncia.

Ora, vocé alcancou a felicidade.

Logo, nao ha mais limites para a sua consciéncia.
Forma simbdlica de um Modus Ponens:
p—a,ptq

Comentario:

Para que a premissa p — q seja verdadeira, ndo pode ocorrer de p ser

verdadeira e q ser falsa. Como, de acordo com a segunda premissa, p deve
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ser verdadeira, conclui-se que q ndo pode ser falsa, ou seja, q € certamente
verdadeira.

Modus Tollens

O argumento do tipo Modus Tollens é baseado na equivaléncia de uma
propriedade condicional e a respectiva contrapositiva.

Condicional:p—q
Contrapositiva: ~q > ~p
Exemplo:

Se vocé nao dissipou as duvidas do caminho que tragou para si mesmo,
entdo vocé nao é um sabio.

Ora, vocé é um sabio.

Logo, vocé dissipou as duvidas do caminho que tragcou para si mesmo.
Forma simbdélica de um Modus Tollens:

p—d,~qf—~p

Comentario:

Para que a premissa p — q seja verdadeira, ndo pode ocorrer de p ser
verdadeira e q ser falsa. Como, de acordo com a premissa 2, ~q deve ser ver-
dadeira, entao q deve ser falsa. Assim, da primeira premissa, p ndo pode ser
verdadeira e, portanto, ~p é certamente verdadeira. Logo, a concluséo é ver-
dadeira se as premissas forem verdadeiras.

Dilema construtivo

O argumento do tipo dilema construtivo baseia-se na utilizagao da veraci-
dade de uma proposicao disjuntiva e de uma proposicao condicional.

Exemplo:
Se disseres o que é justo, entdao os homens te odiarao.
Se disseres o que é injusto, os deuses te odiardo.

Mas, terds que dizer uma coisa ou outra.
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Logo, de qualquer modo, seras odiado.
Forma simbodlica de um dilema construtivo:
p—>q,r—>s,pvrl—qvs

Comentario:

Para que a premissa p — q seja verdadeira, ndo pode ocorrer de p ser
verdadeira e g ser falsa. Da mesma forma, para que a premissa r — s seja
verdadeira, ndo pode ocorrer de r ser verdadeira e s ser falsa. Para que a ter-
ceira premissa p v r seja verdadeira, a0 menos uma das proposicoes entre p
ou r deve ser verdadeira. Isso garante que ao menos uma das proposicoes
da conclusdo q v s seja verdadeira. Portanto, a conclusao certamente sera
verdadeira.

Dilema destrutivo

O argumento do tipo dilema destrutivo baseia-se na utilizacao da vera-
cidade de uma proposicao disjuntiva, de uma proposicao condicional e da
correspondente proposicao contrapositiva.

Exemplo:

Se eu for a Bahia, entao irei ao Pelourinho.

Se eu for a Sdo Paulo, entdo correrei a Sao Silvestre.

Mas, néo irei ao Pelourinho ou nao correrei a Sdo Silvestre.
Logo, nao irei a Bahia ou ndo irei a Sdo Paulo.

Forma simboélica de um dilema destrutivo:

P—>q,r—>s ~qv~s|l—~pv-~r

Comentario:

Para que a premissa p — q seja verdadeira, ndo pode ocorrer de p ser verda-
deira e q ser falsa. Da mesma forma, para que a premissa r — s seja verdadeira,
nao pode ocorrer de r ser verdadeira e s ser falsa. Para que a terceira premis-
sa ~q v ~s seja verdadeira, a0 menos uma das proposi¢cdes entre q ou s deve
ser falsa. Isso garante que ao menos uma das proposicoes p ou r deve ser falsa.
Assim, certamente a proposicao conclusiva ~p v ~r serd verdadeira.
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Ampliando seus conhecimentos

Texto extraido do livro Légica? E I6gico!

(MACHADO, 2000, p. 13)

O trecho seguinte foi extraido do livro As Aventuras de Huckleberry Finn.
Nele, o personagem Huck Finn afirma:

“Jim disse que as abelhas nao picariam idiotas; mas eu ndo acreditei nisso,
porque eu mesmo ja tentei muitas vezes e elas nao me picaram.”

Trata-se de um argumento. Qual é a conclusao dele? Quais sao as premissas?

Note que o texto representa uma brincadeira do autor. H4 uma premissa
sobre Huck Finn que é mantida implicita, ou seja, que é admitida mas ndo esta
escrita. Qual é?

Comentdrios sobre o texto:

O argumento pode ser organizado da maneira a seguir:

Premissas:

B Asabelhas nao picam idiotas.

B Huck Finn tentou muitas vezes ser picado pelas abelhas e ndo conseguiu.
Conclusao:

B Huck Finn é idiota.

A brincadeira do autor refere-se ao fato de que, independentemente da ati-
tude das abelhas, Huck Finn deve ser um idiota. De acordo com o que disse Jim,
uma pessoa nao é picada pelas abelhas se, e somente se, é idiota. Huck Finn tenta
ser picado pelas abelhas e nao consegue. A conclusao é a de que ele é idiota, por
isso elas nao o picaram. Por outro lado, caso Huck Finn fosse picado pelas abelhas,
ele nao seria um idiota. Entretanto, paradoxalmente, alguém que tenta ser picado
pelas abelhas apenas para verificar se as abelhas ndo picam idiotas, deve ser um
idiota.
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Atividades de aplicacao

1. Verifique a validade dos seguintes argumentos:

a)

b)

c)

Se Ana for bonita ou Bruno for magro, entdo Carlos sera recom-
pensado.

Bruno é magro.

Portanto, Carlos sera recompensado.

Se Diego tiver um bom curriculo, entdo ele conseguird um emprego.
Ele conseguiu um emprego.

Portanto, Diego tem um bom curriculo.

Se o jardim néo é florido, entdo o gato mia. Se o jardim é florido,
entao o passarinho nao canta.

Ora, o passarinho canta.

Logo, se o passarinho canta, entao o gato mia.

Verifique a validade do seguinte argumento:

Saulo quer ir a festa. Se Maria estiver certa, entdo Jair estad enga-
nado. Se Jair estiver enganado, entao Léo estd enganado. Se Léo
estiver enganado, entdo a festa ndo ocorrera. Ora, a festa ocorrera
ou Saulo nao ird a festa. Sabe-se que Maria tem razao. Logo, Saulo
nao ira a festa.

(ANPAD - adap.) Qual é a conclusao do argumento expresso pela sen-
tenca: “Ana serd queimada, pois € uma bruxa muito feia, e as bruxas
muito feias sdo queimadas”?

4. Verifique a validade do seguinte argumento:
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Se o regime é de parlamentarismo, entdao ha chefe de governo e
de Estado. Se o regime é de presidencialismo, entdao ha chefe de
governo. Ora, ndo ha chefe de governo ou ndo ha chefe de gover-
no e de Estado. Isso implica que nao é parlamentarismo ou nao é
presidencialismo.
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5. Por meio da tabela-verdade, verifique a validade do seguinte argumento:

Se tenho dinheiro, entdo viajo. Ndo tive dinheiro. Logo, nao viajei.
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Gabarito
1.
a) Sejam as proposicoes:
p: Ana for bonita
g: Bruno for magro
r: Carlos sera recompensado
Forma do argumento:
(Pva)—>rqgl—r

Se, por hipdtese, as premissas sdo verdadeiras, entdo (pv q) >réV
e qéV.Mas, se g éV, entao independentemente do valor de p, ne-
cessariamente (p v q) tem valor légico V. Consequentemente, r tem
valor légico V, para que a premissa condicional (p v q) — r seja real-
mente V. Dessa forma, conclui-se que a concluséo r é verdadeira.

Portanto, o argumento é valido.
b) Sejam as proposicdes:

p: Diego tem um bom curriculo

q: Diego consegue um emprego

Forma do argumento:

pP—>9.ql—p

Se, por hipdtese, as premissas sao verdadeiras, entao (p > q) éVe
q éV. Mas, se g éV, entao a proposicao p pode ser verdadeira ou
falsa que, em ambos os casos, o valor de (p — q) é necessariamente
V. Consequentemente, a conclusao p nao é necessariamente ver-
dadeira. Assim, conclui-se que o argumento é invalido.

c) Sejam as proposicoes:
p: o jardim é florido
g: 0 gato mia
r: o passarinho canta
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Forma do argumento:
~p—->qp—>-~nnr—q

Pode-se comecar analisando a terceira premissa, ja que € a Unica
que contém uma proposicao simples. Para que a premissa r seja
verdadeira, é necessario que ~r seja falsa. Mas, se ~r deve ser falsa
e a segunda premissa p — ~r deve ser verdadeira, a proposicao p
deve ser falsa, pois se p for verdadeira e ~r falsa, a premissa p — ~r
seria falsa, o que nao pode ocorrer. Entao, p deve ser falsa. Para que
a primeira premissa seja também verdadeira, a proposicao q deve
ser verdadeira, pois se q fosse falsa, a premissa ~p — q seria falsa,
pelo mesmo motivo da segunda premissa. Dessa forma, obrigato-
riamente, p é falsa, g é verdadeira e r é verdadeira.

A conclusao, r — q, é verdadeira, pois r e g sao ambas verdadeiras.
Portanto, o argumento é valido e tem a forma:
~p—>q,p—>~Nr—r—q

A resolucao poderia também ser efetuada por meio da tabela-ver-
dade. Nesse caso, seria mais trabalhosa. Para encontrar a alternati-
va correta por meio da tabela-verdade, é necessario observar nas
linhas em que as premissas sao simultaneamente verdadeiras se a
conclusao é sempre verdadeira para essas linhas.

2. Consideremos as proposicoes:
p: Maria esta certa
qg: Jair estd enganado
r: Léo estd enganado
s: a festa ocorrera
t: Saulo ird a festa
Forma do argumento:

p—>qg,g—onr—~s,sv~tpl—~t
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Comecando a analise pela ultima premissa, pois é a Unica que é uma
proposicao simples, temos que p deve ser verdadeira. Observando a
primeira premissa da forma p — g, e sabendo que p é verdadeira, con-
cluimos que a proposicao g deve ser também verdadeira, pois se q for
falsa, a premissa p — g seria falsa, o que ndo pode ocorrer. Da mesma
forma, para a segunda premissa, q — r, se q é verdadeira, r também
deve ser verdadeira. Na terceira premissa, r — ~s, se r é verdadeira, ~s
deve também ser verdadeira. Na quarta premissa, se ~s é verdadeira,
s é falsa e, para que s v ~t seja verdadeira, ~t deve ser verdadeira, pois
se ~t for falsa, a proposicdo s v ~t sera falsa, o que nao pode ocorrer.
Dessa forma, p € verdadeira, q é verdadeira, r é verdadeira, s é falsa e t
é falsa. A conclusdo do argumento “Saulo nao ird a festa” (~t) é neces-
sariamente verdadeira.

Portanto, o argumento é valido e tem a seguinte forma simbdlica:
pP—>g,gonr— ~s,sv~tpl—~t

Embora esteja corretamente escrito e seja muito utilizado na lingua-
gem comum, o argumento “Ana serd queimada, pois é uma bruxa mui-
to feia, e as bruxas muito feias sdo queimadas” nao esta apresentado
de uma forma muito clara. A palavra “pois”, presente na sentenca, des-
taca que o que vem depois dela justifica o que vem antes, ou seja,
depois estao as premissas e antes estd a conclusdo. O argumento mais
bem organizado pode ser escrito da seguinte maneira:

Premissa 1: Ana é uma bruxa feia.

Premissa 2: Bruxas muito feias sdo queimadas.
Conclusado: Ana sera queimada.

Assim, a conclusdo é a de que Ana sera queimada.

Organizando as proposi¢des, observa-se um argumento fundamental
do tipo dilema destrutivo:

P—>q,r—>s, ~qv~s|l—~pv-~r

Considerando as proposicoes p: o regime é de parlamentarismo, g: ha
chefe de governo e de Estado, r: o regime é de presidencialismo, s: ha
chefe de governo, as premissas podem ser representadas por: p — g,
r—s,~qv-~s
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Se a premissa p — q é verdadeira, entao nao pode ocorrer de p ser ver-
dadeira e q ser falsa. Se a premissa r — s é verdadeira, entdo nao pode
ocorrer de r ser verdadeira e s ser falsa. Se a terceira premissa ~q v ~s
deve ser verdadeira, a0 menos uma das proposicdes entre g ou s deve
ser falsa. Logo, ao menos uma das proposicoes p ou r deve ser falsa e,
assim, a proposicao conclusiva ~p v ~r:“ndo é parlamentarismo ou ndo
é presidencialismo” sera verdadeira.

Portanto, o argumento é vdlido.
Sejam as proposicoes:

p: Tenho dinheiro

q: Viajo

O argumento tem a forma simbdlica:
p—>q ~pl—~q

Tabela-verdade:

| p | a | o | ~qa |pog

v v F F v
v F F v F
F v v F v
F F v v v

P C P

Observe que as premissas p — q e ~p sao simultaneamente verdadei-
ras na 3.2 e na 4.2 linhas. Entretanto, a conclusdo ~q é falsa na 3.2 linha.
Como a conclusao é falsa em pelo menos uma linha em que as premis-
sas sao simultaneamente verdadeiras, conclui-se que o argumento é
invalido.

Esse material é parte integrante do Videoaulas on-line do IESDE BRASIL S/A,
mais informages www.videoaulasonline.com.br




Esse material é parte integrante do Videoaulas on-line do IESDE BRASIL S/A,
mais informagdes www.videoaulasonline.com.br



Esse material é parte integrante do Videoaulas on-line do IESDE BRASIL S/A,
mais informagdes www.videoaulasonline.com.br




